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ROK LXVI

Warunki formalne uzyskania koncesji na obrot
gazem ziemnym z zagranica

Wprowadzenie

Problematyka przestanek uzyskania koncesji na obrot
gazem ziemnym z zagranica przewidzianych w ustawie
Prawo energetyczne (u-Pe)', po nowelizacji dokonanej
w ustawie o zapasach (u.zap.)’, wzbudza wiele kontrowersji
i jest niejednolicie postrzegana w orzecznictwie, zatem usys-
tematyzowanie tych zagadnien wydaje si¢ istotne z punktu
widzenia mozliwosci wykonywania tego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej. Warto bowiem podkresli¢, ze miara swobody

podejmowania dziatalno$ci gospodarczej w danym panstwie
sq nie wymagania stawiane przedsigbiorcom, a ograniczenia
wynikajace z polityki gospodarczej panstwa — polegajace
m.in. na istnieniu rozbudowanego systemu reglamentacji,
podejmowania, wykonywania i zakonczenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, preferujacego takze kryteria po-
zaekonomiczne. Do takiej kategorii reglamentacji mozemy
niewatpliwie zaliczy¢ takze art. 32 ust. 2 u-Pe.

Zasady uzyskania koncesji

Przepis art. 32 ust. 2 u-Pe normuje szczegolne podstawy
w zakresie udzielania koncesji na obrét gazem ziemnym
z zagranica. Sam komentowany przepis jest tu jednoczesnie
dos¢ nieprecyzyjny, wskazujac, ze koncesje na prowadzenie
dziatalnosci zwiqzanej z obrotem paliwami lub energiq,
w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicq, bedq wy-
dawane z uwzglednieniem dywersyfikacji zrodel gazu oraz
bezpieczenstwa energetycznego. Taka redakcja wskazuje,
ze koncesje dotyczace obrotu gazu ziemnego z zagrani-
ca musza by¢ bezposrednio powiazane z koncesjami na
obrot paliwami gazowymi. Tym samym przedsi¢biorca
wystepujac o uzyskanie koncesji na obrét gazem ziemnym
z zagranica musi ubiegac si¢ o udzielenie koncesji na obrot
paliwami gazowymi na terenie kraju. Ta niejednoznaczno$é¢

'Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.

* Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, pro-
duktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczefstwa paliwowego panstwa
i zaklocen na rynku naftowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 52, poz. 343
z pozn. zm.).
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przepisu wykreowata w praktyce regulacyjnej dwie odrgbne
koncesje; jednoczesnie ich Scista korelacja wskazuje na
fakt, ze koncesja na obrot jest niezbedna, poniewaz co
najmniej czgs$¢ dziatalno$ci gospodarczej jest wykonywana
na terenie kraju. W przypadku paliw gazowych ustawo-
dawca przyjal zatem odmienna regulacje niz ta, z ktora
mamy do czynienia np. na rynku energii elektrycznej czy
paliw cieklych, gdzie dokonywanie importu lub eksportu
energii jest mozliwe na podstawie koncesji na obrot tymi
paliwami lub energia. W przypadku gazu — ze wzglgdu na
specyfike tego nosnika energii i poziom jego dostepnosci
— przyjgto rozwiazanie, zgodnie z ktérym konieczne jest
takze posiadanie dodatkowej koncesji, a jej udzielenie
zostato uzaleznione od zapewnienia dywersyfikacji oraz
bezpieczenstwa energetycznego. Przestanki jakie nalezy
uwzgledni¢ przy udzielaniu tej koncesji przesadzaja jedno-
cze$nie, ze koncesja ta nie jest udzielana na tranzyt paliwa
gazowego, ale ma decydowaé o wptywie eksportu/importu
na mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania krajowego.
Kwesti¢ pojecia bezpieczenstwa energetycznego nale-
7y rozpatrywac¢ w jej ujeciu podstawowym, okreslonym



w art. 1 u-Pe, czyli jako cel nadrzgdny omawianej regulacji
ustawowej. Bezpieczenstwo energetyczne zaliczane jest do
szeroko rozumianego bezpieczenstwa ekonomicznego, po-
niewaz energia i surowce energetyczne stanowia produkty
strategiczne, majace realny wpltyw na wszystkie elementy
prawidtowego funkcjonowania panstwa — sa zatem deter-
minantem dziatania organéw panstwa nie tylko na polu
gospodarczym, lecz takze politycznym, ekologicznym
i spotecznym. Powoduje to, ze w doktrynie wyrdznia si¢
aspekty bezpieczenstwa energetycznego w wymiarze przed-
miotowym, podmiotowym i przestrzennym’, natomiast
zagadnienia dotyczace poziomu niezbednej dywersyfikacji
zostaty okreslone w akcie wykonawczym do ustawy”. Jed-
noczesnie w przepisie art. 32 ust. 3 u-Pe zostata zawarta
delegacja do wydania przez Rade Ministrow (na wniosek
ministra wtasciwego do spraw gospodarki) rozporzadzenia,
ktore okresli minimalny poziom dywersyfikacji dostaw
gazu z zagranicy poprzez ustalenie maksymalnego pro-
centowego udzialu gazu z jednego zrodta. W przypadku
dywersyfikacji nalezy wigc odwotac si¢ do przepisow roz-
porzadzenia RM z 24.10.2000 r., ktorego § 1 ust. 1 normuje
maksymalny udziat gazu importowanego z jednego kraju
pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielkosci gazu
importowanego w danym roku (do roku 2020). Z kolei
§ 2 ust. 2 powotanego rozporzadzenia nakazuje stosowac
§ 1 ust. 1 odpowiednio do przedsigbiorstw energetycz-
nych, ktorym beda wydawane koncesje na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu hurtowego
gazem ziemnym z zagranica. Rozporzadzenie to — po-
mimo swej lakonicznosci — wywoluje sporo watpliwos$ci
interpretacyjnych, zwlaszcza co do rozumienia pojgcia
kraju pochodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
w tym zakresie postuguje si¢ innymi pojgciami niz sama
u-Pe. Art. 32 ust. 2 u-Pe stanowi o dywersyfikacji zrodel
gazu, natomiast ust. 3 tego artykulu mowi o udziale gazu
z jednego zrddla. Analiza powyzszych przepisOw rozpo-
rzadzenia, w konteks$cie przepisoéw ustawy, prowadzi do
whniosku, ze pojecie Zrodlo nalezy rozumie¢ jako miejsce
(kraj) pozyskania gazu (niekoniecznie tozsame z miejscem
jego wydobycia). Tym samym, na potrzeby dywersyfikacji
réznicowaniu maja podlegac zrodta rozumiane jako kraje

3 Zob. szerzej M. Domagata: Bezpieczenstwo energetyczne. Aspek-
ty administracyjno-prawne, Lublin 2008 r. s. 26 i podana tam li-
teratura oraz zob. T. Kowalak: Bezpieczenstwo energetyczne — za-
klecie czy realna kategoria, Biuletyn URE z 2005 r. nr 6, s. 17 i n.

* Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika
2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu z zagranicy (Dz.U. 2000 r. Nr 95, poz. 1042).
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pochodzenia gazu. Kwestia zasadnicza przy ustalaniu
kraju pochodzenia gazu, w sytuacji fancucha posrednikow
w dostawie tego surowca, beda odpowiednie postanowienia
umowy — faczacej przedsigbiorce zajmujacego si¢ obrotem
na podstawie koncesji na obrot gazem ziemnym z zagrani-
ca, z kontrahentem — okreslajace jakiego pochodzenia jest
gaz bedacy przedmiotem obrotu (przy czym gaz ziemny
sprowadzany w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego
nie jest uwzgledniany przy obliczaniu minimalnego udziatu
z jednego kraju pochodzenia). De lege lata rozporzadze-
nie stanowi o imporcie gazu (import oznaczal przywoéz
wyrobow akcyzowych z terytoridow panstw trzecich na
terytorium Kkraju; przy czym terytorium panstwa trzeciego
oznacza terytorium inne niz terytorium kraju i terytorium
panstwa cztonkowskiego WE — art. 2 pkt 51 7 ustawy
akcyzowej’).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z obowiazuja-
cymi regulacjami koncesja na obrot gazem ziemnym z za-
granica moze zosta¢ wydana przedsigbiorcy posiadajacemu
wlasne pojemnosci magazynowe, lub temu kto zawart
umowe o §wiadczenie ustugi magazynowania zapaséw
obowiazkowych gazu ziemnego, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 u.zap., w wielkosci okre§lonej w art. 25 ust. 2 tej
ustawy. Umowa tego typu moze mie¢ charakter umowy
przedwstepnej (art. 33 ust. 1a u-Pe). Ponadto wniosek
o udzielenie koncesji na obrot gazem ziemnym z zagranica
powinien okresla¢ prognozowana wielko$¢ przywozu gazu
ziemnego oraz sposob utrzymywania zapasow obowigz-
kowych gazu ziemnego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z art. 24 ust. 1 u.zap. (art. 35 ust. la
u-Pe). Nalezy takze zauwazy¢, ze w zwiazku ze zmiang
brzmienia art. 15b w u-Pe, obecnie przepis ten w ust. 2
nie zawiera pkt 11, zatem art. 35 ust. 1a zawiera btedne
odestanie i jedynie na podstawie wyktadni historyczne;j
mozna ustali¢ jego zakres.

W odniesieniu do kwestii ubiegania si¢ przez przedsig-
biorstwo energetyczne o przyznanie koncesji na obrot pali-
wami gazowymi z zagranica wypowiadat si¢ WSA w War-
szawie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.10.2005 r.°,
powotujac si¢ na zasady dywersyfikacji i bezpieczenstwa
energetycznego, stwierdzil, iz przedsigbiorstwo energe-
tyczne ubiegajac sig o tego typu koncesj¢ musi przedstawic
informacj¢ o kraju pochodzenia paliwa gazowego. Pod-

’ Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.
7 2008 1. Nr 3, poz. 11).

¢ Zob. wyrok WSA w Warszawie z 25.10.2005 r., VI SAB/Wa
27/05, LEX nr 197289.
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kreslit takze, ze w ocenie sktadu orzekajqcego organ mogt
domagac sie rowniez przedtozenia informacji o mozliwosci
Swiadczenia przez przedsiebiorstwo sieciowe na rzecz
wnioskodawcy ustugi przesytu gazu. Zgodnie z art. 33 ust.
1 pkt 3 u-Pe, Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy,
ktory ma mozliwosci techniczne prawidtowego wykony-

wania dziatalnosci gospodarczej. Zadanie przedstawienia
informacji o mozliwosci przestania przez przedsiebiorstwo
sieciowe ilosci gazu, ktora mialaby by¢ zakupiona przez
Skarzqcego i dostarczona do odbiorcow tego gazu, jest
wypetnieniem dyspozycji powolanego przepisu art. 33
ust. 1 pkt 3 u-Pe.

u-Pe a u.zap. - stanowisko judykatury

W odniesieniu do koncesji na obrdt gazem z zagranica
nalezy takze rozstrzygnag, jaka jest relacja postgpowania
koncesyjnego oraz postgpowania w sprawie czasowego
zwolnienia z obowiazku utrzymywania zapasow gazu
na podstawie u.zap., jezeli o takie zwolnienie wystgpuje
wnioskodawca. Nalezy tutaj uznaé, ze rozstrzygnigcie
w zakresie drugiego ze wspomnianych postgpowan nie
moze obecnie stanowi¢ zagadnienia wstgpnego w rozu-
mieniu art. 97 §1 pkt 4 k.p.a., wptywajacego na przebieg
postepowania koncesyjnego. W ten sposob orzekt SOKIK
w wyroku z dnia 6.01.2009 r.’, stwierdzajac w uzasad-
nieniu, iz przyjecie jednak, ze Minister Gospodarki moze
merytorycznie rozstrzygac w sprawie czasowego zwolnie-
nia z obowiqzku utrzymywania zapasow gazu w stosunku
do podmiotu, ktory prowadzi dzialalnos¢ bez uzyskania
koncesji wymaganej przez art. 46 ust. 1 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 32 ust. 1 pkt 4
Prawa energetycznego jest niedopuszczalne. Oznaczatoby
ono bowiem uwierzytelnienie przez organ panstwowy
nielegalnej dzialalnosci przedsiebiorcy. Dlatego nalezy
uznac, ze zwolnienie lub odmowa zwolnienia z obowiqzku
utrzymywania obowiqzkowych zapasow gazu moze zostac
wydana jedynie w stosunku do przedsiebiorcy, ktory uzyskat
juz koncesje na obrot gazem z zagranicq i tym samym nie
moze stanowic ona zagadnienia wstepnego w rozumie-
niu 97 k.p.a. w postepowaniu o udzielenie tej koncesji.
Identyczne stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 27.10.2009 r.* Sad ten
podkreslit jednoczesnie, ze analizowany przez powoda
w apelacji przepis art. 24 ust. 5 ustawy o zapasach dotyczy
szczegolnej sytuacji, kiedy przedsiebiorca wykonujqcy
dziatalnosé gospodarczq w zakresie obrotu gazem ziemnym
z zagranicq lub podmiot dokonujqcy przywozu gazu ziem-
nego (co mogq czyni¢ wylqcznie na podstawie wczesniej
uzyskanej koncesji) mogq ubiegac sie o zwolnienie z obo-

" Zob. wyrok SOKiK z 6.01.2009 r. XVII AmE 150/08, www.ure.
gov.pl.

# Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.10.2009 ., VI
ACa 375/09, niepubl.
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wiqzku utrzymania zapasow w sytuacji, gdy nie prowadzq
wskazanego w tym przepisie (niskiego) putapu w zakresie
obrotu tym surowcem. Nie jest mozliwa zatem sytuacja
(...), Ze mozna ubiega¢ si¢ o koncesje wraz z ubieganiem
0 wskazane w art. 24 ust. 5 i 6 ustawy o zapasach zwol-
nienie i powolywac sie na prejudycjalnosc rozstrzygniecia
w zakresie zwolnienia, wzgledem rozstrzygniecia co do
uzyskania koncesji. Jednoczes$nie, w kwestii braku moz-
liwosci zadania zwolnienia z obowiazku utrzymywania
zapasOw paliw zanim przedsigbiorca dokona obrotu pali-
wami gazowymi z zagranicg wypowiadat si¢ WSA w War-
szawie. W wyroku z dnia 7.04.2008 r.” sad ten wskazal,
ze przestanki wynikajqce z przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
o zapasach, dajqce mozliwos¢ ubiegania sie okreslonym
podmiotom o zwolnienie z obowiqzku, sq jednoznaczne —
liczba odbiorcow nie jest wieksza niz 100 tys., a przywoz
gazu nie przekracza w ciqgu roku 50 mln m*. Aby mozliwe
byto ustalenie, zZe warunki te zaistnialy, konieczny jest
import gazu do Polski. W omawianym przepisie nie mowi
sie bowiem o sytuacji hipotetycznej, tylko juz istniejqcej
(liczba odbiorcow jest; przywoz nie przekracza). Z kolei
w wyroku z dnia 19.01.2009 r. WSA w Warszawie po
raz kolejny podkreslil, ze przestanka zastosowania art.
24 ust. 5 ustawy o zapasach jest faktyczne prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na przywozie gazu
ziemnego, poniewaz wskazuje na to kryterium ustawowe
ubiegania sie o zwolnienie, odnoszqce si¢ do rozmia-
ru dokonywanego przywozu i obrotu'®. W tym ostatnim
przypadku przedsigbiorca posiadat jednak koncesj¢ na
obrét paliwami gazowymi i gazem ziemnym z zagranica,
ktora uzyskat przed wejsciem w zycie regulacji z art. 33
ust. la u-Pe. Stanowiska zaprezentowanego przez WSA
w Warszawie w ostatnim z omawianych wyrokow (ale
w odpowiednim zakresie takze pozostatych) nie podzielit

? Zob. wyrok WSA w Warszawie 7.04.2008 r. VI SA/Wa 1893/07,
Lex nr 522686 oraz wyrok WSA w Warszawie z 5.03.2009 r. VI
SA/Wa 2592/08, orzeczenia.nsa.gov.pl.

1" Zob. wyrok WSA w Warszawie z 19.01.2009 r. VI SA/Wa
2007/08, orzeczenia.nsa.gov.pl.



NSA. W wyroku z dnia 17.02.2010 r. sad ten zasadnie
wskazal, ze przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy
zaskarzenia uzasadniajq rozpoznanie w pierwszej kolej-
nosci zarzutu naruszenia przez Sqd I instancji art. 24 ust.
5 ustawy o zapasach, przez dokonanie jego blednej wy-
ktadni, polegajqcej na przyjeciu, ze przestankq konieczng
do zastosowania tego przepisu jest faktyczne prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej polegajqcej na przywozie gazu
ziemnego, na co, zdaniem Sqdu I instancji, wskazuje kry-
terium ustawowe ubiegania si¢ o zwolnienie, odnoszqce
sie do rozmiaru obrotu i przywozu. Ocena przez Naczelny
Sqd Administracyjny tak sformutowanego zarzutu wymaga
ustalenia znaczenia uzytego w analizowanym przepisie
pojecia ,,wykonujqce dziatalnosé gospodarczq”. Pojecie
to odnosi sie zarowno do przedsiebiorstwa energetycznego
dokonujqcego obrotu gazem z zagranicq, jak i podmiotu
dokonujqcego przywozu gazu ziemnego. Nie zostato ono
zdefiniowane w ustawie o zapasach, w zwiqzku z tym jego
rozumienie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
nie moze opierac sie wylqcznie na wyktadni literalnej
art. 24 ust. 5 ustawy o zapasach, lecz wymaga zastoso-
wania wyktadni systemowej, uwzgledniajqcej takze tresé
art. 25 ust. 6 tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
., Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujqce dziatalnosé
gospodarczq w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagra-
nicq lub podmiot dokonujqcy przywozu gazu ziemnego sq
obowiqzane poinformowac Prezesa URE o zamiarze rozpo-
czecia przywozu gazu ziemnego najpozniej na 30 dni przed
rozpoczeciem tego przywozu’’. Analiza tresci tego przepisu
wskazuje, ze przymiot ,, przedsiebiorstwa energetycznego
wykonujqcego dzialalnosé gospodarczq w zakresie obrotu
gazem ziemnym” lub ,, podmiotu dokonujqcego przywozu
gazu ziemnego’ majq takze przedsiebiorstwa lub podmio-
ty, ktore fizycznie nie rozpoczely jeszcze przywozu gazu
ziemnego, lecz dopiero majq taki zamiar, ale traktowane
sq przez ustawodawce jako wykonujqce dziatalnosc go-
spodarczq. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
brak jest uzasadnionych przestanek, aby w stosunku do
identycznej tresci pojec: ,, przedsiebiorstwo wykonujqce
dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie obrotu gazem ziemnym
z zagranicq” i ,,podmiot dokonujqcy przywozu gazu”,
uzytych przez ustawodawce w obu analizowanych przepi-
sach, stosowac dwie odmienne reguly interpretacyjne (...)
i przyjmowac, ze przepis art. 24 ust. 5 dotyczy wylqcznie
przedsiebiorstw (podmiotow), ktore faktycznie wykonujq
dziatalnos¢ gospodarczq polegajqcq na przywozie gazu
z zagranicy. W Swietle powolanych wywodow podniesio-
nych w skardze kasacyjnej zarzut dokonania przez Sqd 1
instancji blednej wyktadni art. 24 ust. 5 i art. 25 ust. 6
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ustawy o zapasach nalezy uznaé za usprawiedliwiony"'.
W wyroku tym zatem zostato jednoznacznie przesadzone,
ze w sytuacji, gdy przedsigbiorca spetnia wszystkie kryteria
do rozpoczgcia dziatalno$ci w sensie formalno-prawnym,
istnieje podstawa do rozpatrzenia wniosku o zwolnienie
z obowiazku utrzymywania zapasow paliw gazowych.
Jest to stwierdzenie uzasadnione w $wietle brzmienia
wspominanych przepisoOw, poniewaz inna ich wyktadnia
prowadzitaby do wewngtrznej sprzecznosci pomigdzy
przepisami u.zap. Z jednej bowiem strony mozliwe bytoby
zwolnienie dopiero gdy nastapilo fizyczne sprowadzenie
paliwa gazowego na teren kraju, a z drugiej strony, okre-
slony w dyspozycji art. 25 ust. 6 u.zap., przedsigbiorca
ma obowiazek poinformowa¢ Prezesa URE o zamiarze
rozpoczecia przywozu (nie da si¢ informowac o zamiarze
po dokonaniu fizycznego przywozu).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze nie zmienia to
faktu, iz wszczgcie postgpowania o zwolnienie nadal nie
moze nastapic¢ zanim przedsigbiorca nie spetni kryteriow
formalno-prawnych do wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej (co do zasady uzyskania koncesji) oraz ze zlozenie
wniosku o zwolnienie nie stanowi zagadnienia wstgpnego
dla postgpowania o udzielenie koncesji.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z przepisem art. 32 ust. 4 u-Pe. koncesja jest wymagana
w odniesieniu do wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;
dotyczacej obrotu paliwami gazowymi jezeli warto$¢ obrotu
nie przekracza 100 000 euro, natomiast omawiany przepis
art. 32 ust. 2 u-Pe okresla szczegolny przypadek wykony-
wania dziatalnosci zwiazanej z obrotem gazem ziemnym
z zagranicg, odsytajac jednak wprost do regulacji z art. 32
ust. 1 pkt 4 u-Pe. Uwzgledniajac te Scista korelacje wspo-
mnianych przepisOw prawa energetycznego oraz fakt, ze
koncesji na obrot gazem ziemnym z zagranica udziela si¢
podmiotom posiadajacym koncesj¢ na obroét paliwami ga-
zowymi, mozna dojs$¢ do wniosku, ze w zakresie w jakim
przedsigbiorca jest zwolniony z obowiazku uzyskania kon-
cesji na obrot gazem ziemnym, jest on rdwniez zwolniony
z obowiazku uzyskania koncesji na obrot gazem ziemnym
z zagranicq. Ustawodawca wyszed! tu bowiem z zaloze-
nia, ze obrot ten jest na tyle nieistotny, ze nie wymaga
szczegolnej kontroli panstwa. Tym samym w sytuacji, gdy
podmiot dokona przywozu gazu ziemnego w ramach tych
minimalnych uprawnien, trudno wskazywac, ze nie doko-
nal faktycznego przywozu gazu ziemnego i jednocze$nie
przyjmowacé, ze mogl, chocby teoretycznie, przekroczyé

' Zob. wyrok NSA z 17.02.2010 II GSK 408/09, orzeczenia.nsa.
gov.pl.
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minimalne progi okreslone w art. 24 ust. 5 u.zap. Nalezy
zatem zauwazyc¢, ze kategoryczne stwierdzenia; zard6wno
we wskazanym powyzej wyroku SOKiK (XVII AmE
150/08), jak 1 Sadu Apelacyjnego w Warszawie (VI ACa
375/09), zgodnie z ktorymi obrot gazem ziemnym z za-
granica jest mozliwy wylqcznie na podstawie wczesniej
uzyskanej koncesji, a rozpatrzenie wniosku przedsigbiorcy
o zwolnienie z obowiazku utrzymywania zapaséw paliw
gazowych oznaczatoby bowiem uwierzytelnienie przez
organ panstwowy nielegalnej dziatalnosci przedsiebiorcy,
sa jednak zbyt daleko idace. Niezaprzeczalnym faktem
jest bowiem to, ze przedsigbiorca moze dokonaé tego
obrotu bez wymaganej prawem koncesji — do wysokosci
warto$ci obrotu 100 000 euro i jest to dziatanie legalne
z punktu widzenia u-Pe. Jednoczesnie przedsigbiorca jest
zobligowany do dopelienia wymogoéw stawianych przez
art. 25 ust. 6 u.zap. Podjecie takich dziatan faktycznych
moze stanowi¢ przestanke¢ do ztozenia wniosku, o ktorym
stanowi art. 24 ust. 5 u.zap. i rozpoznania go pozytywnie
dla wnioskodawcy, tj. udzielenia stosownego zwolnienia.
Dziatanie takie bedzie uzasadnione w §wietle cytowanego
wyroku NSA, w ktorym to pojecia: przedsiebiorstwo wyko-
nujqce dziatalnos¢ gospodarczq w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranicq 1 podmiot dokonujqcy przywozu gazu
zostaty shusznie uznane za rbwnowazne, a ponadto NSA
zasadnie podkreslit, Ze zwolnienie moze otrzymac takze
podmiot formalnie spelniajacy kryteria do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (podmioty traktowane sq przez
ustawodawce jako wykonujqce dziatalnosé¢ gospodarczq).
Nalezy zatem zastanowic sig, jakie skutki moze wywoty-
wac takie uprzednie zwolnienie — w kontek$cie mozliwosci
uzyskania koncesji na obrét gazem ziemnym i obrot gazem
ziemnym z zagranica. W $wietle brzmienia art. 33 ust. la
u-Pe przedsigbiorca moze uzyskac¢ koncesje jezeli posiada
wlasne zdolno$ci magazynowe lub co najmniej zawart
umowg przedwstepna o $wiadczenie ushug magazynowych
zapasOw obowiazkowych gazu ziemnego. Ponadto art. 35
ust. 1a u-Pe stanowi, ze wniosek o udzielenie koncesji na
obrot gazem ziemnym z zagranica powinien okreslac pro-
gnozowana wielko$¢ przywozu gazu ziemnego oraz sposob
utrzymywania zapasow obowiazkowych gazu ziemnego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — zgodnie z art.
24 ust. 1 u.zap. Zaréwno zatem regulacja zawarta w art. 33
ust. 1a, jak i art. 35 ust. 1a u-Pe odnosi si¢ do sytuacji, gdy
przedsigbiorca jest zobligowany do utrzymywania zapasow
paliw gazowych, a wigc dotyczy sytuacji faktycznej, dla
ktorej zostata wprowadzona regulacja ustawy o zapasach, tj.
w celu zapewnienia zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej
w gaz ziemny oraz minimalizacji skutkow:
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» zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa,
* wystgpienia sytuacji awaryjnej w sieci gazowe;j,
* nieprzewidzianego wzrostu zuzycia gazu ziemnego.
Jednocze$nie ustawodawca w u.zap. uznal, ze dla re-
alizacji tych celow moze by¢ nieistotne dokonywanie
obrotu w skali o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 tej ustawy,
co ma ocenic i rozstrzygna¢ uprawniony organ — minister
wlasciwy do spraw gospodarki. Tym samym — w przy-
padku uzyskania takiego uprzedniego zwolnienia z obo-
wiazku utrzymywania zapaséw paliw 1 ztozenia wniosku
o udzielenie koncesji — wydaje sig, ze brak jest podstaw do
nieuwzglednienia tego faktu przy rozpatrywaniu wniosku
o udzielenie koncesji. Zdaniem autora, wowczas regulacje
u-Pe nalezy odczytywaé w kontek$cie systemowym i celo-
wosciowym, zatem z uwzglednieniem wspomnianego celu
u.zap. Na etapie sktadania wniosku o udzielenie koncesji,
konieczno$¢ sposobu utrzymywania zapaséw obowiazko-
wych paliw staje si¢ nieaktualna — w kontekscie zwolnienia
z takiego obowiazku. Co oczywiste, jezeli przedsigbiorca
w ramach wykonywanej dziatalno$ci zamierzalby prze-
kroczy¢ progi uzyskanego zwolnienia, musi odpowiednio
wczesniej zapewni¢ sobie stosowne (wWymagane ustawo-
wo) wielko$ci pojemnos$ci magazynowych. Natomiast
mozliwo$¢ podejmowania skutecznych dziatan ze strony
organdw panstwa zostata tu zagwarantowana nie tylko
W postaci uprawnienia do wymierzania wysokich kar
pieni¢znych (na podstawie art. 63 w zw. z art. 64 u.zap.),
ale takze obligatoryjnego cofnigcia przez Prezesa URE
koncesji na obrot gazem ziemnym z zagranica — row-
niez w przypadku nieutrzymywania przez przedsigbior-
stwo energetyczne wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica zapasOw
obowiazkowych gazu ziemnego lub niezapewnienia ich
dostepnosci zgodnie z art. 24 ust. 1 1 2 oraz art. 25 ust. 2
albo 5 u.zap. (art. 41 ust. 2a u-Pe.), bowiem przekroczenie
poziomu zwolnienia nalezy automatycznie kwalifikowaé
jako sytuacje nieutrzymywania obowiazkowych zapasow
paliw gazowych, uprawniajaca do stosowania wskazanych
powyzej dziatan. De lege lata Prezes URE cofa koncesj¢
na obrot gazem ziemnym z zagranica rowniez w przypadku
nieutrzymywania przez przedsigbiorstwo energetyczne
wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
gazem ziemnym z zagranicg zapaséw obowigzkowych
gazu ziemnego lub niezapewnienia ich dostepnosci na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Przepis
ten stanowi samodzielng przestanke pozwalajaca na cof-
nigcie koncesji — ale wylacznie koncesji na obrot paliwami
gazowymi z zagranica. Uzycie przez ustawodawce stowa
,fowniez” mozna odnosi¢ jedynie do pozostatych przesta-



nek okreslonych w art. 41 u-Pe, zatem — niezaleznie od
innych podstaw cofnigcia koncesji — mozna ja cofnac takze
gdy przedsigbiorca nie spelnia wymogow okreslonych w
omawianym przepisie. Minimalny wymagany poziom
utrzymania zapaséw obowiazkowych zostal okreslony
w art. 24 ust. 2 u.zap. i musi odpowiada¢ co najmniej
30-dniowemu $redniemu dziennemu przywozowi tego
gazu, ustalonemu na podstawie wielkosci jego przywo-
zu w okresie od dnia 1 kwietnia roku ubieglego do dnia
31 marca danego roku, na podstawie danych zawartych
w sprawozdaniach statystycznych sporzadzanych przez
przedsigbiorstwo lub podmiot dokonujacy przywozu,
albo na podstawie danych statystycznych o sredniej ilosci
jego przywozu z dotychczasowego okresu prowadzenia
dziatalno$ci. Nalezy pamigtac, ze koncesja moze zostaé
cofnigta takze w sytuacji, gdy gaz ziemny jest magazyno-
wany w wymaganej ilosci, ale w instalacjach magazyno-
wych niezapewniajacych okre§lonej w przepisach prawa
dostepnosci jego swobodnego uzycia. Zgodnie bowiem
z regulacja art. 24 ust. 2 pkt. 2 1 3 u.zap., przedsigbior-
stwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica lub podmiot
dokonujacy przywozu gazu ziemnego sa zobligowane
utrzymywac zapasy obowiazkowe gazu ziemnego w in-
stalacjach magazynowych, ktorych parametry techniczne
zapewniaja mozliwos$¢ dostarczenia ich catkowitej ilosci

artykuty

do systemu gazowego w okresie nie dtuzszym niz 40 dni.

Jednoczes$nie zobowigzane podmioty zostaty zobligowane

do przedstawienia operatorowi gazowego systemu prze-

sytlowego lub operatorowi potaczonych systemoéw gazo-
wych charakterystyki instalacji magazynowej, w ktorej
utrzymuja zapasy obowiazkowe gazu ziemnego, w celu
weryfikacji technicznych mozliwosci dostarczenia zapasow
tego gazu do systemu gazowego. Jezeli zatem, w $wietle
oceny wlasciwego operatora, spos6b magazynowania gazu
nie gwarantuje minimalnej wymaganej przepisami prawa
dostepnosci zmagazynowanego gazu, to ma on obowiazek
przekaza¢ stosowna informacj¢ prezesowi URE w terminie

7 dni od dnia dokonania takiego ustalenia (art. 24 ust. 4

u.zap.). Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 63

ust. 1 pkt 112 oraz 16, w zw. z art. 64 pkt 1 u.zap., Prezes

URE zostal uprawniony do wymierzenia kary pieni¢znej

podmiotowi, ktory:

* nie dopetnia obowiazku tworzenia i utrzymywania
zapasOw obowiazkowych, o ktérym mowa w art. 5
lub 24 u.zap., w przewidzianym terminie i wymaga-
nej ilosci,

* obniza iloci zapasow obowiazkowych ponizej poziomu
okreslonego w ustawie,

* nie dopelnia obowiazku utrzymania zapasow gazu
ziemnego w instalacjach gwarantujacych odpowiednia
jego dostepnos¢.

Podsumowanie

Koncesja stanowi formg¢ ustawowej reglamentacji
dziatalno$ci gospodarczej przez panstwo, a zatem do-
puszczalnego odstgpstwa od gwarantowanej konsty-
tucyjnie zasady swobody wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, ze wzgledu na wazny interes publiczny,
bezpieczenstwo panstwa oraz obywateli. Jednoczesnie
na rynku gazu koncesja zostata obwarowana wyjatko-
wo restrykcyjnie. Analiza przepisow u-Pe i u.zap. nie
pozostawia watpliwos$ci, ze mozliwo$¢ wykonywania

dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
gazowymi, w tym obrotu z zagranica, jest uzalezniona
od rozwoju rynku pojemno$ci magazynowych. Tym
samym dla rozwoju rynku gazu ziemnego konieczne
jest funkcjonowanie nie tylko niezaleznego i stosuja-
cego niedyskryminacyjne zasady operatora systemu
przesytowego i dystrybucyjnego gazowego, ale takze
operatora systemu magazynowego oraz odpowiedniej
ilo$ci dostgpnych pojemnosci magazynowych.
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