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Ocena wptywu wdrozenia koncepcji ILUC na rozwo;
przemystu biopaliw

Ze wzgledu na zwigkszajaca si¢ powierzchni¢ upraw surowcow na cele transportowe (biopaliwa) i energetyczne
(bioptyny), emisja spowodowana posrednimi zmianami sposobu uzytkowania gruntéw (ILUC) w ostatnich la-
tach stata si¢ przedmiotem debat politycznych i naukowych. Dotycza one gtéwnie zasiegu oddziatywania emisji
ILUC na $rodowisko i na przyszto$¢ biopaliw, szczegdlnie biopaliw konwencjonalnych. Chociaz emisje gazéw
cieplarnianych (GHG) z ILUC wydaja si¢ realne, to istnieje wiele watpliwosci zwigzanych z ich modelowaniem.
W artykule dokonano analizy nowych wymagan dotyczacych ograniczania emisji GHG oraz obowigzku stosowania
biopaliw i bioptynéw w krajach Unii Europejskiej. Przedstawiono koncepcj¢ ILUC wraz z okre$leniem mozliwych
przyczyn jej powstania. Scharakteryzowano krajowy rynek biopaliw w odniesieniu do propozycji wprowadzenia
6-procentowego ograniczenia udzialu biopaliw konwencjonalnych oraz uwzgledniania wskaznikéw ILUC do
ogoblnego bilansu emisji GHG.

Stowa kluczowe: emisja posrednia i bezposrednia, emisja gazow cieplarnianych, biopaliwa, bioptyny, zrownowa-
zony rozwoj.

Assessment of the impact of the ILUC conception on the development of the biofuel
industry

Because of the continuous increase of the cultivation area of raw materials for transport (biofuels) and energy (bi-
oliquids), the emission of indirect land-use change (ILUC) has become a topic for political and scientific debate.
The debate on ILUC concerns mainly the range of ILUC influence on the environment and the future of biofuels,
especially so called first generation biofuels. Although GHG emissions from ILUC seem to be real, there are many
scientific uncertainties in modeling the ILUC emissions. In this article, an analysis of the new requirements on
greenhouse reduction and the obligation to use biofuels in EU’s countries, has been described. The ILUC concept,
as well as the possible origin of its occurrence, has been also presented. The polish biofuel market has been also
characterized in terms of introducing the 6% cap on first generation biofuels and accounting ILUC in GHG balance.

Key words: indirect and direct emission, greenhouse gases emission, biofuels, bioliquids, sustainable development.

Wprowadzenie

Przemyst biopaliw w Polsce, jak rowniez kierunki jego
rozwoju sa ksztattowane przez polityke Unii Europejskie;j,
a w szczegodlnosci — dyrektywe 2009/28/WE (RED) [7].
Surowcem do produkcji biopaliw 1 bioptyndéw jest biomasa,
ktora przez wiele krajow cztonkowskich, gtownie przez
Polske, jest uznawana za surowiec energetyczny. Wobec sta-
wianych przez Uni¢ Europejska celow [8] watpliwe wydaje
si¢, aby wykorzystanie biomasy w przysztosci przebiegato

réwnolegle z rozwojem handlu produktami bioenergetycz-
nymi. Ograniczeniem dla stosowania biomasy pochodzenia
rolniczego moze by¢ wniosek Komisji Europejskiej od-
nos$nie zmniejszenia zuzycia biopaliw konwencjonalnych
oraz obowigzek uwzgledniania w ogdlnym bilansie emisji
GHG emisji spowodowanych posrednimi zmianami spo-
sobu uzytkowania gruntow (tzw. ILUC) [26]. Wedtug naj-
nowszych doniesien prasowych rozwaza si¢ podwyzszenie
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poziomu ograniczenia udzialu biopaliw konwencjonalnych
z planowanych 5% do 5,5%, a nawet do 6,5%'. Za wpro-
wadzeniem 5,5-procentowego ograniczenia tych biopaliw
gtosowal Komitet Europejskiego Parlamentu ds. Srodo-
wiska, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
(ENVI) [18]. Ponadto podjeto decyzje o uwzglednieniu
wszystkich postanowien dotyczacych ILUC. Natomiast
Komitet Przemyshu, Badan Naukowych i Energii Parlamentu
Europejskiego (ITRI) opowiedziat si¢ za ustanowieniem

6,5-procentowego ograniczenia udzialu biopaliw konwen-
cjonalnych, ale bez wprowadzenia wskaznikow ILUC do
czasu, gdy metodyka szacowania emisji ILUC stanie si¢
bardziej wiarygodna [18]. Parlament Europejski (PE) w trak-
cie pierwszego czytania przyjat wniosek dotyczacy zmiany
dyrektyw RED i FQD, postanawiajac, ze wskazniki [LUC
nie beda stanowity kryteriow w przyznawaniu subsydiow dla
sektora biopaliwowego, ale sugerujac uwzglednianie ich jako
kryterium wewnetrznie obowigzujacego w danym kraju [19].

Problematyka ILUC

Przez zmiany sposoboéw uzytkowania gruntow (LUC)
nalezy rozumie¢ przeksztatcenie metod ich wykorzysty-
wania dla potrzeb gospodarczych. IPCC [28] rozszerza t¢
definicje tak, aby zawierata typy wegetacji (pokrycie terenu)
1 w zwigzku z tym wyrdznia sze$¢ kategorii gruntow, tj.:
tereny lesne, obszary trawiaste, pola uprawne, tereny pod-
mokte, osiedla i inne ziemie. Dodatkowo Komunikat Komisji
2010/C 160/02 [11] wskazuje sidédma kategorig gruntow,
ktorg stanowig uprawy wieloletnie. W doslownym sensie,
uzytkowanie gruntow powinno odnosi¢ si¢ do aktywnosci
na danym terenie, a nie do wygladu ich powierzchni. Moze
to prowadzi¢ do stwierdzenia, ze na wigkszos$ci obszarow
termin ,,uzytkowanie” pokrywa si¢ z pojeciem ,,pokrycia
powierzchni gruntow”, np. las stanowi jednoczesnie rodzaj
pokrycia, jak i uzytkowania terenow.

Emisje GHG spowodowane zmiang sposobow uzytko-
wania gruntow mozna podzieli¢ na dwie grupy (rysunek 1):

4 )

a) bezposrednia emisja (dLUC),
b) posrednia emisja (ILUC).

Bezposrednia zmiana sposobu uzytkowania gruntéw
(dLUC) nastepuje, gdy uprawa surowca do produkcji biopa-
liw zastepuje dotychczasowe przeznaczenie gruntu (np. las),
generujac tym samym zmiany w zasobach pierwiastka wegla
na tym terenie. Dotyczy ona zmiany sposobu uzytkowania
gruntu, np. gdy tereny, ktore nie byty dotychczas uprawiane,
zostajg zagospodarowane pod uprawe dodatkowych surow-
cOw na cele sektora bioenergetycznego lub gdy nastepuje
zmiana statusu terenu (np. z pastwiska na pole uprawne badz
odwrotnie) [11]. Bezposrednie skutki, w przeciwienstwie
do posrednich, mogg by¢ kontrolowane przez podmioty
uczestniczace w tancuchu produkeji.

PoSrednia zmiana sposobu uzytkowania gruntéow
(ILUC) dotyczy emisji GHG spowodowanej zwigkszonym
popytem na surowce rolnicze, wynikajacym ze wzrostu pro-
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Rys. 1. Bezposrednie uzytkowanie gruntow i skutki posrednie

! Glosowanie Komitetu Europejskiego Parlamentu ds. Srodowiska,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (ENVI) z dnia
11 lipca 2013 r. nad projektem zmiany dyrektyw RED i FQD.
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?Miedzynarodowa Agencja ds. Energii (IEA) klasyfikuje biopaliwa
na podstawie ich technologicznego poziomu produkcji, przyjmujac
nastepujace okreslenia: konwencjonalne biopaliwa, zaawansowane
biopaliwa.



jezeli przeksztalceniu ulegnie teren zasobny w pierwiastek
wegla.

W odniesieniu do definicji ILUC, Gnansounou [10] wyr6z-
nia cztery zrodta jej emisji, tj.: przestrzen, czas, uzytkowanie
oraz przeniesienie prowadzonych dziatan.

Przestrzen

Zrodto ILUC wystepuje wowczas, gdy uprawa surowcow
rolnych na cele biopaliwowe, na okre§lonym obszarze, wymu-
sza przeniesienie dotychczasowych dziatan — prowadzonych
uprzednio na tym terenie — w inne miejsce. Wykorzystanie
nowego terenu celem prowadzenia na nim poprzedniej dzia-
talnosci skutkuje zmianami w uzytkowaniu gruntow, przypi-
sywanym dziataniom zwigzanym z przystosowaniem nowego
terenu, np. przeksztatcenie pastwiska na pola uprawne moze
prowadzi¢ do wylesiania innych terenow w celu utworzenia
pastwiska.

Czas

Zrédto ILUC wystepuje wtedy, gdy teren byt przygoto-
wany z innych powodow, ale jego pierwotne przeznaczenie
zostaje zmienione w celu uprawy surowcow rolnych do pro-
dukcji biopaliw. W przypadku, gdy teren zostaje wylesiony
w celu utworzenia pastwiska, a nast¢pnie przeksztatcony
pod uprawe roslin energetycznych, przypisanie wszystkich
czynnikoéw do pierwotnej kategorii gruntu nie ma racjonal-
nego uzasadnienia. Czynniki takie nalezy przyporzadkowac
okreslonym przedziatom czasu, a nastgpnie rozdzieli¢ po-
mig¢dzy poszczegolne kategorie gruntow.

Uzytkowanie

Zrodto ILUC pojawia si¢ wtedy, gdy sposob uzytkowania
gruntu w okreslonym miejscu pozostaje niezmieniony, ale
jego koncowe przeznaczenie (np. uprawa trzciny cukrowej)
ulega przeksztatceniu np. na cele produkcji bioetanolu. Do-
chodzi woéwczas do sytuacji, w ktorej nadal istnieje popyt

Nowe wymagania

W opublikowanej Rezolucji Ustawodawczej PE z dnia

11.09.2013 r. Unia Europejska zaproponowata [19, 26]:

* 6-procentowe ograniczenie stosowania biopaliw otrzy-
mywanych z surowcoéw rolnych w realizacji celow hory-
zontalnych, zwigzanych z osiggnigciem 10-procentowego
udzialu energii odnawialnej w 2020 roku,

» wprowadzenie zmian w zasadach podwdjnego i poczwor-
nego zaliczania biopaliw zaawansowanych,

* uwzglednianie wskaznikow dotyczacych posredniej zmia-
ny sposobu uzytkowania gruntu w ogélnym bilansie emisji
GHG, poczawszy od 2020 r.,

artykuty

na cukier (produkt spozywczy), a zatem — by zaspokoi¢ to
zapotrzebowanie w innym miejscu — nowy teren (np. lesny)
zostaje przeksztatcony do celow uprawy trzciny cukrowe;,
na potrzeby przemystu spozywczego.

Przeniesienie prowadzonych dziatan

Poprzez przeniesienie dotychczasowej dziatalnosci do
innego kraju unika si¢ emisji ILUC spowodowanej zmiang
uzytkowania gruntu na poziomie krajowym. Przykladem
moze by¢ uprawa trzciny cukrowej w Brazylii prowadzona
na terenie, ktory byt uprzednio pastwiskiem, podczas gdy
produkcja miesa (prowadzona dotychczas na tym pastwisku)
zostaje zastgpiona importem tego produktu z innego kraju,
np. z Argentyny. Moze to prowadzi¢ do zwigkszenia popytu
na importowane mi¢so w Argentynie, co bedzie skutkowac
przeksztatceniem uzytkowania gruntow na tym terenie. Ta
bezposrednia zmiana uzytkowania gruntu w Argentynie moze
by¢ przypisana produkcji biopaliwa w Brazylii jako emisja
spowodowana posrednia zmiang sposobu uzytkowania grun-
tu (ILUC). Te same zasady maja zastosowanie w przypadku
zastgpowania przeznaczenia wykorzystania biomasy.

Przedstawiona za Gnansounou [10] klasyfikacja rodzajow
ILUC stanowi jeden ze sposobow okreslenia zrodet emis;ji,
spowodowanej posrednimi zmianami uzytkowania gruntow.
O ile wskazywane zrédta emisji ILUC moga by¢ definiowane
W sposob teoretyczny, to trudnosci zwigzane z okresleniem
udziatu kazdego z proponowanych jej zrodet powoduja, ze
analiza empiryczna wydaje si¢ by¢ obarczona wigkszymi
btedami — innymi niz mogg to przedstawia¢ dane teoretyczne.
Zagospodarowywanie dodatkowych gruntow moze zachodzi¢
niezaleznie od przebiegu ekspansji upraw surowcoOw na cele
biopaliwowe. W przypadku, gdy ekspansja taka zachodzi
jednoczesénie z ekspansjg produktow rolnych przeznaczonych
na cele spozywcze 1 paszowe, trudno jest uzasadnic¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy np. mi¢dzy ekspansja upraw na cele
biopaliwowe a wylesianiem.

wobec biopaliw

zwigkszenie do 60% minimalnego progu ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych w odniesieniu do nowych
instalacji, w celu poprawy efektywnos$ci proceséw pro-
dukcji biopaliw, jak rowniez w celu zniechecenia do
dalszych inwestycji w instalacje o stabych parametrach
emisji GHG uruchamianych po 2014 roku.

Podwadjne i poczwoérne zaliczanie biopaliw

Nowym podejsciem polityki UE jest propozycja wpro-
wadzenia zasad podwodjnego i poczwérnego zaliczania
biopaliw zaawansowanych na poczet spetnienia NCW. Zgod-
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nie z postanowieniami opublikowanej Rezolucji Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11.09.2013 r. [19] biopaliwa
wyprodukowane z surowcow wymienionych w zataczniku
IX cze$¢ A beda uznawane za rGwnowarto$¢ (a nie cztero-
krotno$¢) ich wartos$ci energetycznej, natomiast jako czte-
rokrotnos¢ ich warto$ci energetycznej beda przyjmowane te
biopaliwa, ktore wyprodukowano z surowcow wymienionych
w zatgczniku IX czgé¢ C — pod warunkiem, ze przyczyniaja
si¢ one do realizacji 10-procentowego udzialu OZE w trans-
porcie oraz 2,5-procentowego celu, o ktorym mowa w art. 3
lit. d) ppkt (1). W tym kontekscie rozwigzanie to ma umozliwi¢
spetnienie postulatow dyrektywy RED, poniewaz wymagany
bedzie mniejszy udziat energii odnawialnej w transporcie.
Mozna si¢ spodziewac, ze w wyniku wprowadzenia zasad
podwojnego i poczwornego naliczania wraz z 6-procento-
wym ograniczeniem biopaliw konwencjonalnych zwickszy
si¢ popyt na biopaliwa zaawansowane. Nasuwa si¢ pytanie
0 mozliwos$¢ dostarczania na rynek europejski takich biopaliw,
ktore jednoczesnie beda spetniac kryteria zrownowazonego
rozwoju, co potwierdzi uzyskany przez nie certyfikat [20].
Bedzie to mozliwe pod warunkiem importowania surowcow
odpadowych spoza terenéw Unii Europejskiej. Niemniej
jednak, rozwigzanie to jest obarczone ryzykiem braku gwa-
rancji pochodzenia tych surowcow w catym tancuchu dostaw,
poczawszy od miejsca ich wytwarzania. Wobec powyzszego
nalezatoby opracowac jasne, przejrzyste i sprecyzowane
kryteria dla tego strumienia surowcow, gdyz obecne przepisy
dyrektywy RED nie reguluja tej kwestii.

Ograniczenie udziatu biopaliw konwencjonalnych

Zaproponowane w pierwotnej wersji S-procentowe ogra-
niczenie stosowania biopaliw otrzymywanych z surowcow
rolniczych w realizacji celow ustanowionych na 2020 rok,
zgodnie z przyjetym przez Komisje Europejska zatozeniem,
ma stanowi¢ odzwierciedlenie aktualnego udziatu, tj. [4]:

* 17% bioetanolu,
*  83% biodiesla.

Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej, uprzednio
proponowany piecioprocentowy limit na biopaliwa otrzy-
mywane z surowcOw rolniczych mial odpowiadaé okoto
14 min ton ekwiwalentu olejowego (Mtoe®) w stosunku do
biopaliwa [4], co jest rOwnowartos$cig obecnego poziomu ich
produkcji, przy matym zuzyciu biopaliw zaawansowanych.
Ilos¢ ta, ktora odpowiada wartosci energetycznej obecnego
poziomu produkcji biopaliw przewidzianej przez Komisj¢
Europejska, uzasadniata wprowadzenie 5-procentowego
ograniczenia. Jednakze udziat biopaliw (na podstawie ener-
gii) dopuszczonych do stosowania w transporcie i nieprze-

*Mtoe = 41,868 x 10" J
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kraczajacych ustalonego limitu bedzie zaleze¢ od sposobu
przeprowadzenia obliczen w zakresie ogdlnego zuzycia
energii w sektorze transportu drogowego. Dlatego tez udziat
biopaliw konwencjonalnych podwyzszono do poziomu 6%.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wprowadzenie 6-procen-
towego limitu dla biopaliw konwencjonalnych oraz zmian
w zasadach podwojnego i poczwornego zaliczania biopaliw
spowoduje, ze ich udzial powinien wynie$¢ okoto 7 Mtoe,
aby cel ustalony w dyrektywie RED mogl by¢ speliony.
Wedlug szacunkoéw UE, obecnie zuzywa si¢ okoto 1,3 Mtoe
biopaliw wyzszej generacji (glownie produkowanych z olejow
posmazalniczych i thuszczéw zwierzgcych), co w rezultacie
da 5+6 Mtoe w 2020 roku. Oznacza to zapotrzebowanie na
dodatkowe okoto 1+2 Mtoe tych biopaliw. Rozwigzaniem tej
sytuacji moze by¢ wykorzystanie surowcow odpadowych (np.
wytloczyn winogronowych), import materiatow odpadowych
i pozostatosci do Unii Europejskiej lub znaczne zwigkszenie
produkcji etanolu celulozowego®. Aktualnie instalacje do
produkcji etanolu celulozowego obejmuja 0,3% catkowitej
zdolnosci produkcyjnej biopaliw w UE [15]. Nalezy roz-
wazy¢, czy proponowane zmiany sg na tyle wystarczajace,
aby zacheci¢ do podejmowania inwestycji, np. uruchamiania
nowych instalacji lub dostosowania juz istniejacych, do
produkcji biopaliw zaawansowanych (np. biodiesla z olejow
odpadowych). Ponadto, 6-procentowe ograniczenie dotyczy
tylko upraw rolniczych na cele spozywcze, podczas gdy
rosliny energetyczne rowniez wykazuja negatywny wplyw
na tereny, na ktorych prowadzone sg uprawy na potrzeby
przemystu.

Wskazniki ILUC

Aby oceni¢ wplyw paliw na klimat, Komisja Europejska
zaproponowata okreslenie wskaznika ILUC na podstawie
obliczen petlnego cyklu emisji. W swoim ostatnim prze-
gladzie dyrektywy UE w sprawie jako$ci paliwa [17] Unia
Europejska proponuje przyjecie domys$lnej wartosci emisji
107 g CO,eq/MJ w cyklu zycia benzyny silnikowej z ropy
ze zk6z7 piaskdw roponosnych (tupki naftowe) oraz 87,5 g
CO,eq/MJ w cyklu zycia benzyny silnikowej z konwencjo-
nalnych zrdédel ropy naftowej, co Swiadczy o jej wigkszej
szkodliwosci dla §rodowiska naturalnego. Wedtug nowych
danych UE, tzw. ,,biopaliwa zaawansowane” przewyzszaja
emisje CO, w porownaniu z paliwami kopalnymi. W tablicy 1
przedstawiono szacowane minimalne i maksymalne wartos$ci
ILUC[1, 2,4, 6, 14, 23, 24].

W nowej wersji wniosku w sprawie zmian dyrektyw
RED i FQD Komisja Europejska zaproponowata wprowa-

*Przez etanol celulozowy nalezy rozumie¢ biopaliwo otrzymywane
z drewna, stomy oraz innych niejadalnych czesci roslin.



Tablica 1. Emisje gazow cieplarnianych zwiagzane
z posrednig zmiang uzytkowania gruntow, dla przyktadowo
wybranych upraw ro$lin

Bioetanol otrzymywany z: 18

— burakéw cukrowych 16 65
— pszenicy 16 60
— kukurydzy 26 79
— trzciny cukrowe;j 6 69
Bioetanol otrgymywany 0 0
z pozostatosci

Biodiesel otrzymywany z: 12 60
— nasion rzepaku 4 60
— nasion soi 26 68
— nasion stonecznika 57 75
— oleju zuzytego 0 0

dzenie wskaznikéw ILUC okreslonych na podstawie modelu
IFPRI-MIRAGE-BioF, opracowanego przez przedsigbiorstwo
ATLASS. Zgodnie z Rezolucja PE [19], wskazniki ILUC
szacowane dla poszczegdlnych rodzajow upraw przedstawia
tablica 2.

Na szczego6lng uwage zastuguje fakt, ze w przyjetej Re-
zolucji PE [19] podano trzy wartosci dla trzech surowcow,
podczas gdy IFPRI ustalito osiem wartosci dla o$miu rodza-
jow surowcow wykorzystywanych do produkcji biopaliw
konwencjonalnych. Podane szacunkowe emisje ILUC réznia
si¢ ponadto od warto$ci uzyskanych w modelu IFPRI [3],
wedtug ktorych:

artykuty

Tablica 2. Szacowane emisje spowodowane surowcami do
produkcji biopaliw i bioptyndéw, wynikajace z posredniej
zmiany sposobu uzytkowania gruntow [19, 26]

Uprawy zb6z i inne uprawy 12
ro$lin wysokoskrobiowych

Cukry 13
Rosliny oleiste 55

* nasiona oleiste charakteryzuja si¢ szacowang emisja na
poziomie 52+55 g CO,eq/MJ,

e uprawy zbo6z i inne uprawy roslin wysokoskrobiowych
odznaczajg si¢ szacowang emisja na poziomie 10+14 g
CO,eq/MJ,

» cukry charakteryzuja si¢ szacowang emisjg na poziomie
7+13 g CO,eq/MJ.

Zgodnie z prognozami zuzycia biopaliw [5], wynikaja-
cymi z wprowadzenia wskaznika ILUC, nalezy spodziewa¢
si¢, ze import biodiesla wzros$nie z 0,75 Mtoe (w 2008 r.) do
2,5 Mtoe (w 2020 r.), natomiast import bioetanolu wzro$nie
z 1 Mtoe (w 2008 r.) do 3,5 Mtoe (w 2020 r.). Przewidywane
jest rowniez zwiekszenie importu surowcow rolniczych® do
produkeji tych biopaliw (14 Mt). Oznacza to, ze potowa bio-
paliw 1 surowcow do ich produkcji bedzie pochodzi¢ spoza
krajow UE. W zwiazku z powyzszym natozenie standardow
ILUC na biopaliwa moze prowadzi¢ do importu tanich bio-
paliw z krajow, w ktorych wymagania w zakresie ochrony
srodowiska® s3 mniej restrykcyjne niz w Europie.

Rozwdj biopaliw wobec wskaznikéw ILUC

Polski sektor biopaliwowy jest ksztattowany przez polity-
ke¢ Unii Europejskiej. Zgodnie z Krajowym Planem Dziatania
(KPD) [12] przewiduje si¢, ze biomasa na cele energetyczne
bedzie pozyskiwana z trzech glownych obszarow: lesnictwa,
rolnictwa oraz odpadow.

W przypadku biomasy lesnej, ze wzgledu na wydzielanie
obszarow NATURA 2000, nalezy spodziewac si¢ zmniejsze-
nia dostaw drewna w poréwnaniu z 2009 r., co przedstawia
rysunek 2. Udzial laséw w ogdlnej powierzchni kraju w la-
tach 2009-2012 charakteryzuje tendencja wzrostowa, przy
zauwazalnym zmniejszeniu powierzchni uzytkow rolnych.

W zwigzku z tym, Ze proces modyfikacji gospodarki lesnej
na terenach NATURA 2000 jest w trakcie realizacji, trudno
okresli¢ jego koncowy wptyw na pozyskanie drewna do pro-
dukcji biopaliw. Rozwigzanie moze stanowic¢ pozyskiwanie
odpadowej biomasy le$nej, jednak z uwagi na brak w Polsce

rejestru obrotu odpadami z przemystu drzewnego oszaco-
wanie mozliwych dostaw tej biomasy moze by¢ utrudnione.
Innym zrédtem pozyskiwania biomasy na cele energetycz-
ne jest rolnictwo. Wedtug danych KPD [12], Polska dysponuje
odpowiednim potencjatem surowcowym i wytworczym
umozliwiajagcym produkcje biokomponentéw na poziomie
wynikajagcym z NCW do roku 2020 (rysunek 3) [25].
Wedtug ustalonych NCW [21], udziat biokomponentéw
w zuzyciu paliw ptynnych systematycznie ro$nie (rysu-
nek 12). Aby spetni¢ NCW w 2012 r., do paliw nalezato
dodawac 9,4% [v/v] etanolu i 6,4% [v/v] estrow. Pod koniec

* Surowcami tymi beda: nasiona rzepaku, olej palmowy i kukurydza
— stanowigca najwigkszy udziat.

®Wypowiedz Raffaello Garofalo, Sekretarza Generalnego Europej-
skiej Rady Biodiesela, z dnia 7.10.2011 r.
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Rys. 2. Powierzchnia uzytkow rolnych i laséw w latach
2009-2012 (opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)

18%

Z analiz IUNG — PIB wynika, ze bez szkody dla pro-
dukeji zywnoSci krajowe rolnictwo moze przeznaczy¢
do 2020 r. 0,6 mIn ha pod produkcje zb6z na bioetanol,
0,4 mln ha pod produkcje rzepaku na biodiesel oraz okoto
1 min ha pod produkcj¢ biomasy na potrzeby energetyki
zawodowej. W zwigzku z powyzszymi analizami nalezy
przypuszczac, ze import tych surowcoéw na cele biopali-
wowe bedzie minimalny, a nawet zerowy. Jednak, czego
dowodzi wykres 10, w Polsce przewaza import biopaliw
nad ich produkcja, co moze w przysztosci stanowic¢ czynnik
ograniczajacy ich stosowanie, ze wzgledu na potencjale
skutki wystepowania ILUC.

Na rysunku 4 przedstawiono

16% @NCW ogdtem [% en.]

szczegotowo zmiane powierzchni
uzytkow rolnych w latach 2011—

ONCW dla estréw [% v/V]
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Na rysunkach 5-7 przedstawio-
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no bilans no$nikow OZE. Wyni-
ka z nich, ze w latach 2007-2011
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ze zrodet odnawialnych stanowita

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2020* Y _ ,
NCW ogétem [% en.] 3,5% 4,6% 5,8% 6,2% 6,7% 71%  10,0% energia biomasy statej (Srednio oko-
NCW dla estrow [% v/v] 40% | 54% | 67% | 72% 7,7% | 83% | 131% 10 87%), cho¢ w latach 2007-2010
NCW dla bioetanolu [% v/v]  5,5% 7.3% 9,2% 9,9% 10,6% | 11,4% | 16,0% charakteryzowata si¢ ona znacznym

Rys. 3. Narodowe Cele Wskaznikowe na lata 20082013 (opracowanie wiasne;
“cel wynikajacy z ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych)

spadkiem (rysunek 6).
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Rys. 4. Powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce w latach 2011-2012 (opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)

lipca 2013 r. Rada Ministrow przyjeta rozporzadzenie doty-
czgce NCW dla biopaliw na lata 2013-2018 [22]. W latach
2014-2016 bedzie to 7,1% [v/v], czyli poziom obowiazujacy
w 2013 r. Natomiast w latach 2017-2018 nastapi zwigk-
szenie obowigzku zapewnienia udzialu biokomponentow.
W roku 2017 wzros$nie on do 7,8% [v/v], a w roku 2018
do 8,5% [v/v].
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pozostatych no$nikoéw energii z OZE byt zmienny: odznaczat
si¢ tendencjg spadkowa dla biopaliw ciektych, natomiast
nieznacznie wzrastat dla biogazu.

Udziat no$nikow energii z OZE w tacznym pozyskaniu
energii ze zrodel odnawialnych w 2011 roku przedstawia
rysunek 8. Wynika z niego, ze najwi¢ckszy udziat energii
z OZE stanowila biomasa stata (85%), a nast¢pnie biopali-



wa ciekle (~6%) i energia wiatru (~4%) oraz energia wody
(~3%). Udziat pozostatych zrodet OZE nie przekroczyt 1%.
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2011
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@ biogaz
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Rys. 5. Udziat nosnikdéw energii w tgcznym pozyskaniu
energii ze zrodet odnawialnych w latach 2007-2011
(opracowanie wiasne na podstawie danych GUS)
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Rys. 6. Udziat biomasy statej w tacznym pozyskaniu
energii ze zrodet odnawialnych w latach 2007-2011

(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)
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Rys. 7. Udziat biogazu i biopaliw cieklych w lacznym
pozyskaniu energii ze zrodet odnawialnych w latach 2007-2011
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)
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Rys. 9. Produkcja biopaliw w Polsce w latach 2002-2011
(opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat)

Na rysunku 9 przedstawiono wielko$¢ produkcji biopaliw
w Polsce, poczawszy od roku 2002.

Laczne zuzycie biopaliw w Polsce w 2011 roku, wo-
bec zaktadanych 1,07 Mtoe [12], wyniosto w przyblizeniu
1,05 Mtoe [3], z czego:

e 153 676 ktoe stanowil bioetanol,
e 858 986 ktoe — biodiesel,
* 34 608 ktoe — inne biopaliwa (PVO).

Firmy zrzeszone w Polskiej Organizacji Przemyshu i Han-
dlu Naftowego (POPiHN) wprowadzity do obrotu w postaci
5-procentowych mieszanek paliwowych 290 tys. m* bioeta-
nolu i 800 tys. m® estrow [16]. W catym bilansie biopaliw
w transporcie w Unii Europejskiej, udziat biopaliw z Polski
stanowit 7% (wedhug GUS udziat ten wyniost 6% [9]), byt to
glownie bioetanol i biodiesel. Na rysunku 10 przedstawiono
zuzycie biopaliw w 2011 roku wedtug danych GUS. Wynika
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z niego, ze w Polsce przewaza import biopaliw nad ich pro-
dukcja, cho¢ wedtug IUNG PIB bez szkody dla produkc;ji
zywnosci krajowe rolnictwo moze przeznaczy¢ do 2020 r.
wystarczajaca ilo$¢ surowcow na potrzeby produkcji biopaliw.

100% 333,75 ktoe

80%

60% -

40% e 85,17 ktoe

20%

0% ~—

Biodiesel Bioetanol

‘ @import  Ekrajowa produkcja ‘

Rys. 10. Zuzycie biopaliw w Polsce w 2011 r.
(opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)

Zastanawiajacy jest fakt braku na rynku krajowym biopa-
liw zaawansowanych, ktore stanowig potencjalne rozwigzanie
dla proponowanych wymagan w zakresie uwzgledniania w bi-
lansie GHG emisji ILUC. Udziat biopaliw otrzymywanych
z thuszczo6w odpadowych i zuzytych olejow roslinnych (po-
tencjalne surowce do produkcji biopaliw zaawansowanych)
byt zerowy w 2011 r. (rysunek 11), chociaz prognozowano
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Rys. 11. Zuzycie biopaliw w 2011 r. w stosunku do
zaktadanego poziomu zuzycia w KPD (opracowanie
wlasne na podstawie danych GUS i KPD)

woweczas ich zuzycie na poziomie 44 ktoe (glownie FAME
z olejow posmazalniczych) [12]. Poczawszy od 2012 r.,
ilo$¢ ta miata by¢ podwojona. Obawy moze budzi¢ roéwniez
kolejny postulat zawarty w Krajowym Planie Dziatania [12],
dotyczacy wprowadzenia w 2017 r. pierwszych biopaliw
zaawansowanych (ok. 132 ktoe), ktdre pozwolityby znaczaco
zwickszy¢ udziat OZE w transporcie.

Surowiec do produkcji bioetanolu zaawansowanego stano-
wi biomasa lignocelulozowa. Technologia jego otrzymywania
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jest opracowana i stosowana w zaktadach przemystowych
w Szwecji. Poniewaz okres trwania procesu inwestycyjnego
jest szacowany na 5 do 6 lat [12], przyjeto, ze bioetanol za-
awansowany bedzie stosowany jako biokomponent dopiero
po 2017 roku. Ze wzgledu na mate zuzycie w transporcie
biogazu i PVO w Polsce oraz w Europie, przyjeto réwniez,
ze w perspektywie do 2020 roku biogaz i PVO nie beda sto-
sowane w znaczgcych ilosciach jako paliwa dla transportu.
Jezeli proponowane rozwigzanie w zakresie 6-procentowego
ograniczenia biopaliw konwencjonalnych zostanie przyjete,
woweczas nalezatoby zrewidowa¢ zalozenie, wedtug ktorego
takie biopaliwa beda stanowi¢ gtdwny udzial energii z OZE.

W roku 2010 wytworey sprzedali producentom krajo-
wym ok. 64,8 min litréw (51,3 tys. ton) bioetanolu, czyli
0 236,2 min litréw (186,7 tys. ton) mniej niz trafito na rynek
paliwowy w paliwach cieklych i biopaliwach ciektych. Wska-
zuje to na wyrazny trend wzrostowy udziatu bioetanolu pozy-
skiwanego z importu lub nabycia wewngtrzwspdlnotowego, co
pokazuje rysunek 10. Tendencj¢ t¢ mozna rowniez zauwazyé
w odniesieniu do biodiesla. W roku 2010 wytworcy sprzedali
producentom krajowym ok. 410,6 mln litrow (361,3 tys. ton)
estrow, czyli o 604,4 mln litrow (531,7 tys. ton) mniej niz
trafito na rynek w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych.

Wedlug danych URE, w 2012 roku produkcja i sprzedaz
biopaliw ciektych ulegta zmniejszeniu w stosunku do po-
przednich lat (rysunek 13), natomiast zanotowano zwigksze-
nie produkcji i sprzedazy biokomponentéw w porownaniu
do lat 20082011 (rysunki 12 1 13) [29].

Na podstawie wstepnych szacunkéw GUS [27] zbiory
ziemniakow w 2012 r. wyniosty 9,1 min ton, tj. 0 2,9% mniej
od zbioréw uzyskanych w 2011 r. i 0 8,0% mniej od $red-
nich zbiorow z lat 2006—-2010. Zbiory burakow cukrowych
w 2012 r. wyniosty 11,4 min t, tj. 0 2,7% mniej od zbiorow
rok wezesniej, natomiast o 5,7% wiegcej od srednich zbiorow
z 1at 2006-2010. Poroéwnujac opublikowane dane statystyczne
GUS 22012 r. ze wstepnymi danymi GUS z 2013 r. [27] w za-
kresie zbioréw rzepaku i rzepiku za 2012 r. (ok. 1,9 mln ton),
nalezy spodziewac si¢ zwigkszenia zbiorow tych roslin o ok.
1,1% w stosunku do zbioréw rok wczesniej (rysunek 14) oraz
zmniejszenia plonoéw o 11,3% w poréwnaniu do $rednich
zbiorow z lat 2006-2010.

W ocenie Krajowego Zrzeszenia Producentoéw Rzepaku
i Roslin Biatkowych (KZPRiRB) wysoko$¢ plondw rzepaku
i rzepiku w 2013 r. wyniosta okoto 2,2 min ton. Przy sza-
cowanym poziomie zwigkszenia zbior6w m.in.ww. ro$lin
mozna przypuszczaé, ze ilo$¢ ta bylaby niewystarczajaca,
aby 10-procentowy udzial biopaliw w transporcie w 2020
roku mogl zostaé osiggniety poprzez stosowanie biodiesla
tylko i wylacznie z oleju rzepakowego. Mozna szacowac, ze
zapotrzebowanie na ten surowiec wyniostoby okoto 5 min ton.
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Polska, podobnie jak Unia Europejska, nie ma mozliwos$ci
zaspokojenie popytu wiasng produkcja.

W sytuacji konieczno$ci spetnienia 10-procentowego
udziatu biopaliw oraz wobec braku na rynku polskim bio-
paliw otrzymywanych z surowcéw innych niz spozywecze,

artykuty

nalezy przewidywac nie tylko dalsze zwigkszenie importu
surowcow do produkeji konwencjonalnych biopaliw, ale
rowniez importu gotowych biopaliw, otrzymywanych m.in.
z bioodpadow [13].

Wedhug raportu Migdzynarodowego Instytutu na rzecz
Zrownowazonego Rozwoju (IISD) [4], dzi¢ki subsydiom
przeznaczonym na wsparcie przemystu biopaliwowego (ry-
sunek 15), ktére wyniosty $rednio ok. 10 mld euro rocznie,
udziat biopaliw na ogdlnym rynku UE w 2011 roku osiggnat
poziom 4,5%. Wyzej wymieniony raport IISD wskazuje, ze
warto$¢ europejskiego rynku biopaliw w tym czasie wyniosta
1316 mld euro, z czego okoto %/, tej wartoéci stanowito do-
finansowanie krajow cztonkowskich. Oznacza to, ze roczne
wsparcie sektora przemystu biopaliwowego przewyzszato
catkowitg warto$¢ srodkow zainwestowanych w instalacje
biopaliwowe. Ponadto wielko$¢ bezposredniego dofinanso-
wania jest zmniejszana wraz z przyjmowaniem przez kraje
Unii Europejskiej obowigzku dodawania biokomponentow.

5,8 mld euro

kraje cztonkowskie
@ fundusze unijne

O bioetanol

O biodiesel

Rys. 15. Wysokos$¢ subsydiow przeznaczonych
na sektor biopaliwowy w 2011 r.

Koszty kapitatowe instalacji w poréwnaniu z kosztem
zakupu surowca sa niewielkie. Zakup surowca do produkcji
biodiesla stanowi 90% kosztow, a w przypadku surowcow
do produkcji bioetanolu jest to 70-80%. Analizujac wyniki
zamieszczone w raporcie IISD, mozna stwierdzi¢, Ze roczne
wsparcie finansowe przemystu biopaliwowego prawie 2-krot-
nie przewyzsza warto$¢ istniejacych instalacji.

Zgodnie z prognozami przedstawionymi w krajowych
planach dziatania w sprawie energii ze zroédet odnawial-
nych, opracowanymi przez panstwa cztonkowskie, przy
kontynuowaniu dotychczasowej polityki udziat biopaliw
konwencjonalnych w 2020 roku bgdzie stanowi¢ 8,6% ca-
tego rynku paliw transportowych, z czego 70% przypadnie
na biodiesel, 23% na bioetanol, natomiast pozostate 7% na
biopaliwa zaawansowane. Wobec takiej sytuacji w latach
2014-2020 nalezy spodziewac¢ si¢ dodatkowych subsydiow
w wysokosci 28+33 mld euro.
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Skutki wprowadzenia ILUC

W przypadku, gdy UE przyjmie proponowane zmiany
w zakresie polityki biopaliwowej, tj. wskazniki ILUC oraz
limit na biopaliwa pochodzace z rolnictwa, moze si¢ okazac,
ze emisja GHG z biodiesla bedzie wigksza od emisji GHG
z oleju napedowego. W zwiazku z powyzszym watpliwe
staje si¢ spetnienie 50-procentowego ograniczenia emisji
GHG w 2018 r.

Wobec takiego scenariusza nalezy oczekiwaé zmiany
kierunku dotychczasowych i przysztych inwestycji. Uwaga
zostanie skupiona gtdwnie na biopaliwach otrzymywanych
z odpadow i pozostalosci (zaawansowanych biopaliwach)
oraz na biopaliwach otrzymywanych np. z alg. Niemniej
jednak, wykorzystanie niektorych odpadow czy pozosta-
to$ci moze by¢ konkurencyjne ze wzgledu na ich mozliwe
alternatywne zagospodarowanie. Na przyktad stoma moze
stanowi¢ naturalne zrodto dla uzyzniania i poprawy wtasci-
wosci gleby, natomiast liScie ziemniaka i buraka stang si¢
naturalnym nawozem.

W odniesieniu do warunkéw polskich, skutki wprowadzenia
w takim ksztatcie zmian legislacyjnych moga by¢ najbardziej
odczuwalne w przemysle 1 rolnictwie. Nowe regulacje moga
zagrazaC rozpoczetym juz inwestycjom, ukierunkowanym
glownie na produkcje biopaliw konwencjonalnych, co jest cha-
rakterystyczne dla rynku polskiego. Wobec 10-procentowego
udziatu biopaliw w transporcie oraz zgodnie z proponowany-
mi wymaganiami, zawarto$¢ biokomponentéw pochodzenia
rolniczego w paliwach ma stanowi¢ 6%, natomiast pozostate
4% miatoby pochodzi¢ z biokomponentéw niespozywczych.
Przy obecnym stanie technologicznym produkcji biopaliw
zaawansowanych i przy braku rozwigzan prawnych (np. brak
ustawy OZE czy nowelizacji ustawy biopaliwowej), spetnienie
przez Polske wymagan unijnych wydaje si¢ by¢ niemozliwe.

W przypadku wprowadzenia limitow na biopaliwa kon-
wencjonalne mozna oczekiwac obnizenia produkcji thuszczow
roslinnych stosowanych do produkcji tych biopaliw, jak
rowniez spadku cen zywnosci.

Skutki niewprowadzenia ILUC

Jezeli UE zachowa dotychczasowa polityke, tj. nie wpro-
wadzi ograniczenia udziatu biopaliw konwencjonalnych ani
wskaznikow ILUC, nalezy spodziewac si¢ dalszego wyko-
rzystania surowcow zywnosciowych na cele energetyczne.
Moze to prowadzi¢ do cigglego zmniejszania ich dostepno-
Sci dla przemystu zywnos$ciowego, jednoczesnie skutkujac
wzrostem cen Zywnosci.

Polska w tej chwili nie jest w stanie zaspokoi¢ zapotrze-
bowania na rzepak i pszenice, a przy braku wprowadzenia
limitu na biopaliwa konwencjonalne nalezy spodziewaé
sie, ze import tych surowcow stanie si¢ gtdwnym zrodtem
ich pozyskania. Przy probach ograniczenia importu be¢da
poszukiwane nowe rozwiazania. Jednym z nich wydaje si¢
by¢ intensyfikacja upraw. Uzyskiwanie wyzszych plonow
pozwoli na zaspokojenie dodatkowego popytu na surowce

do produkcji biopaliw. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze
stosowanie maszyn i $srodkoéw rolniczych bedzie wyma-
gato poniesienia okre$lonych naktadéw energetycznych,
co moze spowodowac uwolnienie dodatkowej emisji CO,,
jak rowniez NO, w wyniku uzycia nawozow, szczegodl-
nie azotowych. Ponadto zwickszenie areatu upraw pod te
surowce moze prowadzi¢ do upowszechnienia si¢ upraw
monokulturowych.

Przyjecie takiego scenariusza moze przyczynic si¢ row-
niez do dalszego, ekspansywnego inwestowania w upra-
we surowcow biopaliwowych w krajach Trzeciego Swiata
i w Ameryce Poludniowej, skutkujacego przeznaczaniem
kolejnych terenéw na cele biopaliwowe, a nie rolnicze, co
stanowito jedng z gldwnych przyczyn podjecia przez UE
dziatan w zakresie zmiany polityki biopaliwowej.

Podsumowanie

Dyrektywa RED [7] wyraznie stanowi, ze ocena wpty-
wu ILUC na emisj¢ GHG powinna by¢ przeprowadzona
»W oparciu o najlepsze dostgpne dowody naukowe, obejmu-
Jjace w szczegolnosci konkretng metodologie uwzgledniania
emisji spowodowanej zmianami ilosci pierwiastka wegla
w zwigzku z poSredniq zmiang sposobu uzytkowania gruntow,
zapewniajgcq zgodnos¢é z niniejszq dyrektywq”. Pomimo
opublikowania wielu raportéw w zakresie oceny wpltywu
ILUC na emisje GHG, stanowiska w kwestii wplywu biopaliw
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na ILUC sg podzielone. Przyktadem mogg by¢ rézne opinie
w sprawie ustalenia poziomu ograniczenia udziatu biopaliw
konwencjonalnych. Niejasne sg rowniez reguly w zakresie
sposobu uwzgledniania emisji ILUC do metodyki obliczania
tacznej emisji GHG. Moze miec to zwigzek z identyfikowa-
niem zrddet wystepowania ILUC. O ile zrodta te moga by¢
definiowane z teoretycznego punktu widzenia, to trudno$ci
zwigzane z okres§leniem udziatu kazdego z nich powoduja,
ze analiza empiryczna wydaje si¢ by¢ obarczona bledami



wigkszymi niz mogg to przedstawia¢ dane teoretyczne. Jesli
zasadne bedzie stwierdzenie, Ze przeniesienie jednych dziatan
jako wyniku ekspansji innych posuni¢¢ moze prowadzi¢ do
posrednich zmian uzytkowania gruntow, to zagospodarowy-
wanie dodatkowych terenéw moze zachodzié¢ niezaleznie od
przebiegu ekspansji upraw surowcow na cele biopaliwowe.
W przypadku, gdy ekspansja surowcoéw na cele biopaliwo-
we zachodzi jednoczes$nie z ekspansja produktow rolnych
przeznaczonych na cele spozywcze i paszowe, uzasadnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego np. migdzy ekspansja
upraw na cele biopaliwowe a wylesianiem wydaje si¢ by¢
utrudnione. Relokalizacja dziatan zwigzana ze zmiang Sposo-
bu uzytkowania gruntu bedzie zaleze¢ nie tylko od podjetej
przez jego wiasciciela decyzji, ale rowniez od dostepnosci
surowcow, popytu na zastgpione produkty oraz od ksztaltu-
jacych si¢ na nie cen rynkowych.

Ze wzgledu na fakt, ze szacowanie wptywu ILUC na
emisj¢ GHG polega przede wszystkim na przewidywaniu
jej przysztych skutkow, podejscie to nie daje mozliwosci
kontrolowania poprawnosci tych szacunkow, a uzyskane
wyniki charakteryzuje duza niepewnos¢. Szacunki dotycza-
ce wskaznikow ILUC mieszczg si¢ w szerokim przedziale
wartosci, gdyz podstawe zatozen do tych analiz stanowig
dane historyczne. Z powodu braku odpowiednich modeli
1 danych, analiza rzeczywistych skutkow posredniej zmia-
ny uzytkowania gruntéw nadal jest niemozliwa, a poziom
emisyjnosci biopaliw zwigzany z ILUC osigga rdézne war-
tosci, w zaleznosci od zatozen przyjetych w danym modelu
analitycznym. Zatem zaproponowane warto$ci emisji GHG,
odpowiadajace skutkom ILUC, powinny by¢ zrewidowane.
Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze w zatgczniku VIII
do projektu zmiany dyrektyw RED 1 FQD podano trzy war-
to$ci dla trzech surowcdéw, podczas gdy IFPRI ustalito osiem
warto$ci dla odmiu rodzajow surowcoéw wykorzystywanych
do produkcji biopaliw konwencjonalnych. Ponadto podane
szacunkowe emisje ILUC, zgodnie z zatacznikiem VIII, r6z-
nig si¢ od wartosci uzyskanych w modelu IFPRI. Nie nalezy
oczekiwaé, ze w przysztosci rozwoj sytuacji bedzie zawsze
zgodny z historycznymi trendami. Mozliwym rozwigzaniem
wydaje si¢ by¢ wprowadzenie regionalnych wartosci ILUC,

Wykaz oznaczen i akroniméw
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jak miato to miejsce w przypadku wyznaczenia obszarow
zaklasyfikowanych na poziomie 2 w nomenklaturze jednostek
terytorialnych do celéw statystycznych dla standardowych
emisji GHG (NUTS).

Proponowane przez Uni¢ Europejska wprowadzenie zasad
podwojnego i poczwornego zaliczania biopaliw do NCW,
przy dalszym braku krajowych regulacji implementujacych
wymagania dyrektywy RED, nie ma praktycznego zastoso-
wania dla polskiego sektora biopaliwowego. Stanowi ono
rowniez zagrozenie z powodu mozliwosci zahamowania
rozwoju sektora w panstwach cztonkowskich, ktorych to
dotyczy, pociagajac za sobg spowolnienie dziatalnosci prze-
mystowej i rolniczej, a w konsekwencji — likwidacjg¢ miejsc
pracy. W obecnej formie projektu zmiany ww. dyrektywy
wprowadzenie wskaznikow ILUC moze przyczynic¢ si¢ do
zapasci polskiego przemystu biopaliwowego, jak rowniez
do importowania tanich biopaliw z krajow, ktore majg nizsze
standardy w zakresie ochrony $rodowiska. W zwiazku z duza
rozpigtoscig danych, jakg mozna znalez¢ w literaturze odno-
$nie szacowanych wskaznikow ILUC, nalezatoby dokonaé
krytycznej analizy zalozef dla dostgpnych modeli ILUC
1 scenariuszy emisji. Warto bytoby réwniez zastanowic sig,
czy proponowane przez Komisj¢ Europejska zmiany sa na
tyle interesujace, aby zacheci¢ do podejmowania nowych
inwestycji, np. uruchamiania nowych instalacji lub dostoso-
wania juz istniejgcych instalacji biopaliwowych do zaawan-
sowanej produkcji biopaliw. Analiza polskiego rynku wy-
kazata, ze przy obecnym poziomie rozwoju biopaliw, gdzie
gtowny udzial stanowia biopaliwa konwencjonalne, nasz
kraj moze mie¢ trudnosci ze spelnieniem nowych wymagan.
Swiadczy o tym brak na rynku biopaliw zaawansowanych,
ktore sg czynnikiem zmniejszajacym ryzyko wystapienia
emisji ILUC, a w konsekwencji uwzgledniania jej w ogdlnym
bilansie emisji GHG. Rozwigzanie moze stanowi¢ import
gotowych produktéw. Import samych surowcow wydaje
si¢ malo realny, gdyz technologia produkcji biopaliw za-
awansowanych nie osiagnela takiego poziomu rozwoju, aby
umozliwiata zaspokojenie popytu na te biopaliwa. W obu
przypadkach nalezy rowniez uwzgledni¢ wymog spetnienia
przez ww. biopaliwa kryteriow zrownowazonego rozwoju.

dLUC (direct land-use change) — bezposrednia zmiana sposobu uzytkowania gruntu
ENVI (Committee on the Environment, Public Health and Food Safety) — Komitet Europejskiego Parlamentu ds. Srodo-

wiska, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci

FAME (fatty acid methyl esters) — estry metylowe kwasow thuszczowych

FQD (Fuel Quality Directive) — Dyrektywa w sprawie jakosci paliw

GHG (Greenhouse Gases) — gazy cieplarniane
GUS — Glowny Urzad Statystyczny
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ILUC (indirect land-use change) — posrednia zmiana sposobu uzytkowania gruntu

IPPC (Intergovernmental Panel on Climate Change) — Migedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu

ITRI (EU Industry, Research and Energy Committee) — Komitet Przemyshi, Badan Naukowych i Energii Parlamentu Europejskiego
IUNG PIB - Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, Panstwowy Instytut Badawczy

KPD — Krajowy Plan Dziatania
KZPRIiRB - Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Ro$lin Biatkowych

NCW — narodowe cele wskaznikowe
NUTS — nomenklatura jednostek terytorialnych do celow statystycznych standardowych emisji GHG
POPiHN - Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego

PVO (pure vegetable oils) — czyste oleje roslinne

RED (Renewable Directive) — Dyrektywa w sprawie energii ze zrodet odnawialnych

UE — Unia Europejska
URE - Urzad Regulacji Energetyki

Prosimy cytowac jako: Nafta-Gaz 2014, nr 4, s. 243-255

Artykul powstat na podstawie pracy statutowej pt.: Wplyw natozenia standardow ILUC na rozwoj biopaliw — praca INiG na
zlecenie MNiSW; nr archiwalny: DK-4100-52/13, nr zlecenia: 0052/TB/2013.
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Zakres dziatania:
e opracowanie i modyfikacja technologii wytwarzania:
» olejéw podstawowych (bazowych),

» Srodkéw smarowych: olejéw przemystowych i smaréw plastycznych,
» woskdw naftowych (parafin i mikrowoskéw), woskow i kompozycji specjalnych oraz

emulsji woskowych,

» dodatkow stosowanych podczas wydobycia i transportu ropy naftowej oraz gazu
ziemnego: inhibitoréw korozji, inhibitoréw parafin, inhibitoréw hydratéw, inhibitoréw
hydratéw i korozji, deemulgatoréw oraz inhibitoréw oporéw przeptywu ropy naftowej,

» asfaltéw drogowych i przemystowych,

» olejow technologicznych do obrébki metali: emulgujacych i nieemulgujacych,

» niskokrzepnacych ptynéw do chfodnic samochodowych i spryskiwaczy samochodowych;
e specjalistyczne badania oraz ocena wtasciwosci fizykochemicznych i uzytkowych:

» $rodkéw smarowych, smarow plastycznych, olejow przemystowych i silnikowych,

» woskéw naftowych, woskéw specjalnych oraz kompozycji i emulsji woskowych,

» asfaltow drogowych przemystowych oraz emulsji asfaltowych, a takze roztworéw i mas oraz innych specyfikow asfaltowych;
e opracowywanie zagadnien zwigzanych z gospodarka olejami odpadowymi i odpadami rafineryjnymi;
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